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206 鄒 双 双：伊藤徳也『「生活の芸術」と周作人―中国のデカダンス＝モダニティ』
蕩だと論じられている。
このように第二部では、1920年代初めの日本語創作から、半ばまでの日本文化事業の参加を
経て、1929年次女の死亡までの周作人の動向が緻密に検討された。これらの事件は周と日本と
の関係を反映したのみならず、彼の文筆活動、思想の変化まで深く結びついている。当然、彼の
「生活の芸術」論の形成と発展に大いに関わっていた。
四、
やや繰り返しになるが、第一部では「デカダンス」という観点から敢えて周作人の「生活の芸
術」論を抽象化しようとした。それは、結果的に「生活の芸術」の全容を明かすための有効な方
法になり、本書の最大の特徴ともなっている。「芸術の生活」におけるキータームについて互い
を絡み合わせながら逐一解析し、深化させていく点では、評価できるであろう。それは、「芸術
の生活」に表された周作人の思想に対する検証の一貫性と徹底さのみならず、著者の研究態度を
も表している。
抽象化を求める一方、本書はけっして実地に即さぬ議論ではない。資料に基づいて周作人が接
触し、摂取した東西文化や、彼を取り巻く時代背景と具体的な事件と結びつけて、「生活の芸術」
論を縦横に解釈しようとした。こうした著者の苦心を理解すれば、第二部の必要性に頷くであろ
う。全体としては、第二部の執筆時期は第一部より早かった。言い換えれば、本書を通して、周
作人研究における著者の「具体的」から「抽象的」への研究遍歴が窺える。この数十年の蓄積が
あって初めてこのように歴史、思想、哲学という超領域的な観点から「生活の芸術」論への解析
作業を行うことができたのであろう。
周作人の「生活の芸術」論への徹底的な論述の他、20年代の周を遺憾なく描き尽くしたこと
も本書の強みである。これまで中国には銭理群（1990）、倪墨炎（1990）、止庵（2009）らによる
周作人伝記あるいは評伝があり、日本にも劉岸偉（2011）による日本語伝記があるが、20年代
の周にフォーカスして論じたものは本書が初めてであろう。また、本書は、30、40年代の周を
論じた『周作人「対日協力」の顚末』［木山英雄（2004）］と時代的に繋がっているため、中壮年
の彼を理解するための一助になるに違いない。とにかく、本書は、文芸者や思想家としての個性
のある周作人を立体的に描くという著者の目標を達成させたと言える。その成功には、著者の
「周作人が従来歴史的な関心からしか注目されてこなかったことに対して抗議したい」気持ちが
原動力となっている。従来の固定観念にとらわれず、独創の道を切り開き、周作人研究をさらな
る高度に押し上げた本書の成果に、読者として喜びを感じながら、駆け出しの研究者として警鐘
を鳴らされたような思いがしてならない。
最後にいくつかの点について著者に説明を乞いたい。本書は周作人を「近代中国廃頽派」の一
つの典型と見なしながら、一般意義の「廃頽派」の「廃頽」と異なる周作人独自の「廃頽」性を
提示したが、本書の副題にある「モダニティ」という視座での考察がすこし物足りないように思
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われる。第七章「凡人」では周のモダニティについて分析が行われ、「デカダンス」のもつ現代
表象を通して「デカダンス」と「モダニティ」を関連付けたが、「デカダンス＝モダンティ」と
いう構図がはっきりと見えなかった。そしてその構図に従えば、周作人の独特な「廃頽」性を前
提として論じる本書は、彼のモダニティにも独自性があると考えているのであろうか。
本書は周作人が 1924年に書いた「生活の芸術」を中心に議論を展開したもののため、戦時中
の周作人についてあまり触れていない。確かに本書の趣旨から見れば、あえて言及する必要はな
い。しかし、思想的連鎖と継承性からみれば、周作人の 20年代の考えが紛れもなく、北京が占
領された後南下せずそこに踏み止まったことに関連している。実際、著者自身もある論考で周作
人のこの決断に対し「「生活の芸術」を綺麗に言ったところで、実際の処世は決して高明ではな
かった」［伊藤（2007）］と述べている。その言い方から見れば、本書において触れなかったもの
の、二者の関連性について著者は考えていた。「生活の芸術」論が周作人の戦時中の生き方と関
連があるとすれば、その繋がりについてもう少し言葉を足してほしいのは、評者の切なる望みで
ある。
著者によれば、本書は周作人研究の到達点ではない。今後、「生活の芸術」というコンセプト
を、周作人が否定して排斥した宗教性や、演劇性といった側面から検討を加え、バージョンアッ
プさせていくという。そのバージョンアップ版を待望しながら、本書が中国語に訳され、多くの
中国人研究者の目にも届くように願う。
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